Mesto Lucenec
Ulica novohradska €. 1, 984 01 Lucenec

Zapisnica ¢. 3 z vyhodnotenia splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a na predmet
zakazky, zloZenia zabezpeky a z vyhodnotenia navrhu na plnenie kritérii v zmysle sut’aznych
podkladoch podrla § 53 ods. 9 a § 54 ods. 2 a 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani*)

Predmet zdkazky:
»Kryta plavarern Lucenec*

Postup zadania zikazky: Postup zadévania podlimitnej zdkazky bez vyuzitia elektronického
trhoviska podla § 112 —§ 114 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

Ponuky sa vyhodnocuju v zmysle splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet ziakazky,
posudenia zloZenia zabezpeky a vyhodnotenia podPla kritérii na vyhodnotenie pontk a relativnej vahy
priradenej k jednotlivym kritériam. Poradie uchadzacov je zostavené na zaklade vyhodnocovacieho
kritéria: Celkova cena v EUR s DPH.

a) Ponuky vyhodnocuje verejnym obstaravatePom zriadena komisia v zloZeni:

Titul, meno a priezvisko Funkcia v komisii

Mgr. Pavol Baculik predseda komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Ing. Igor Haluska Clen komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky

JUDr. Jozef Oravec Clen komisie s privom vyhodnocovat’ ponuky

Ing. Pavol Chodur Clen komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Ing. Vojtech Ottmar Clen komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Tomas Surik Clen komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky

Ing. Katarina Magova Clen komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky

Ing. Vladimir Lipovsky Clen komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky

b) Hodnotenie splnenia poziadaviek verejného obstaravatela v zmysle sutaznych podkladov:

e Identifika¢né idaje uchidzaca (Priloha ¢&. 1 SutaZnych podkladov):

Obchodné meno uchadzaca Zaznam‘?yiglélézlil;/ dovod Poznamka
H B H, a.s. splnil
Chemkostav, a.s. splnil
Metrostav Slovakia a.s. splnil
CONSTRUCT, s.r.o0. splnil

e Vyhlasenie uchadzaca, ze sthlasi s podmienkami verejnej sitaze — (Priloha ¢. 2 Sit’aZnych

podkladov)
Obchodné meno uchadzata zaznam o s;r)lvnel.n / dovod Poznamka
vylucenia
HBH,as. spinil
Chemkostav, a.s. splnil




splnil
spinil

Metrostav Slovakia a.s.
CONSTRUCT, s.r.o.

e Potvrdenia, doklady, dokumenty ktorymi uchadzaci preukazu splnenie podmienok ucasti Vo
verejnom obstaravani pozadované vo vyzve na predkladanie ponuk, prostrednictvom ktorého bolo
vyhlasené verejné obstaravanie a podl'a oddielu 4.2 Podmienky ucasti uchdadzacov tychto sut'aznych

podkladov.

Obchodné meno uchadzaca

zaznam o splneni / dévod vylicenia

Poznamka

HBH, a.s.

Predmetom samostatnej zapisnice

Chemkostav, a.s.

Predmetom samostatnej zapisnice

Metrostav Slovakia a.s.

Predmetom samostatnej zapisnice

CONSTRUCT, s.r.o.

Predmetom samostatnej zapisnice

e Doklad o zloZeni zabezpeky podl'a bodu 15. sit'aznych podkladov
Obchodné meno | zaznam o splneni / Poznamka
uchadzaca dovod vylucenia
Predlozil Bankovu zaruku z UniCredit Banka-— original postou
dorucena verejnému obstaravatel'ovi dina: 21.04.2022. Bankova
zaruka ¢. 03343-02-0063734 na sumu: 100 000,00 s dobou platnosti
. do 31.3.2023. Bankovu zaruku z CSOB ktort uchadza¢ nascanoval
HBH as Splml do CP v systéme Josephine neberie verejny obstaravatel’ do Givahy,
U nakol’ko jej vyprsala platnost’ a tito bankovu zaruku verejny
obstaravatel’ vratil uchadzacovi ked’ predlzoval lehotu na viazanost’
ponuk. Verejny obstaravatel tito nezrovnalost’ uchadzacovi oznami
Vv Case poziadania uchadzaca o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 1 —vid'.
d’alSie body tejto zdpisnice
sp|ni| PredloZena bankova zaruka z CSOB , a.s. ¢. BRATGO0003956 — 50
Chemkostayv, a.s. zaru¢enym el. podpisom priamo v CP v sume 100 000,00 EUR
a Vv zneni dodatku s prediZenou platnostou zaruky do 31.3.2023
. splnil Predlozil Bankovi zaruku z Komer¢ni banky, a.s.— original postou
Metrostav Slovakia dorugena verejnému obstaravatelovi diia: 8.4.2022. Bankova
a.s. zaruka ¢. 2150120029 na sumu: 100 000,00 EUR a v zneni dodatku
s predlzenou dobou platnosti do 31.3.2023
CONSTRUCT sp Inil Zabezpeku ponuky uhradil na ucet verejného obstaravatel'a 20.4.2022
' v sume 100 000 EUR. Overené verejnym obstaravatel'om, pripisanie
5.r.0. na Gidet 21.4.2022 VS: 36037991
o Navrh zmluvy o dielo podl'a B.3 Obchodné podmienky dodania predmetu zdakazky
Obchodné meno zaznam o splneni / Poznamka
uchadzaca dovod vylicenia
5p|n|| Nepredlozil aktualny navrh zmluvy s upravenou
lehotou realizdcie a upravenou podmienkou
nadobudnutia Wcinnosti zmluvy. Bol poZiadany
o0 vysvetlenie / opravu Navrhu zmluvy o dielo v zmysle §
53 ods. 1 ZVO- Uchadza¢ predloZil podpisany
HBH,as. aktualny Navrh zmluvy o dielo.
Uchadzac predlozil po Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2
opitovne opraveny Navrh zmluvy o dielo,
v ktorom je upravena celkova cena v EUR bez
DPH po Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a &. 2
Chemkostav, a.s. splnil
Metrostav Slovakia a.s. splnil
CONSTRUCT, s.r.0. spinil

Priloha €. 4 SP/ priloha €. 1 Navrhu zmluvy o dielo - Ponukovy poloZkovy rozpocet a aj v elektr.

forme vo formate .xls.




Obchodné meno
uchadzaca

zaznam
0 splneni /

dévod
vylicenia

Poznamka

HBH,as.

Splnil

1) Uchadza¢ nenacenil niektoré polozky vykazu vymer:

Cast’ 05.03.01 — Vodovodna pripojka — polozka 32: ,,Montaz spatnych klapiek DN80*
1,000 ks

Cast 06 VZT — Vzduchotechnika- polozka ¢. 103: , Elektroinitalaény material®, 1,000
kpl

Cast’ 08.03 — U3 pre vnutorny bazén B3 — polozka ¢. 34: ,,Koleno 90° DN40*, 24,000
ks.

V sttaznych podkladoch je uvedené v Casti A.1 Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov:

- bod 14.6 : ,Uchadza¢ musi vyplnit' prislusnti tabulku v casti A.3 Kritéria na
vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia tychto stt'aznych podkladov a prilohu ¢.
4 Vykazu vymer tak, aby kazdd pozadovana cenova polozka mala uvedent kladnu
¢iselnt hodnotu, ktora nesmie byt’ vyjadrena ¢islom ,,0%.*

V SP je uvedené v ¢asti B.2 Sposob uréenia ceny :

- bod 4 : ,,St¢ast’'ou ponuky uchadzaca musi byt’ ponukovy rozpocet (priloha ¢. 4 SP). V
pripade, ak nebude niektora z poloZiek ocenena, verejny obstaravatel’ bude
povazZovat’ ponuku, v ktorej nebudi ocenené vSetky polozky v poZadovanom
mnoZstve za ponuku predloZenu len na ¢ast’ predmetu zakazky a takato ponuka
bude vylucena. Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby kazda pozadovana cenova polozka
mala uvedent kladnu ¢iselnt hodnotu, ktora nesmie byt’ vyjadrena ¢islom ,,0.

AV casti SP A.1 Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov je uvedené:
- bod 3.1. ,,Predmet zakazky nie je rozdeleny na Casti. Uchadza¢ musi predlozit’ cenovi
ponuku na cely predmet zikazky podla $pecifikacie predmetu zakazky uvedenej v
oddiely B.1 Opis predmetu zakazky tychto sttaznych podkladov.*

Aj napriek vysSie uvedenému, a v zmysle metodickych usmerneni vydanych UVO-
m, verejny obstaravatel’ poZiada uchadzaca o0 vysvetlenie neocenenia tychto
poloZiek a akym sposobom preukazuje predloZenie ponuky na cely predmet
zakazKy. Vysvetlenim ponuky neméZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a po¢itani.

V metodickom usmerneni UVO ¢ 10298-5000/2021 uvadza napr. nasledovné
V obdobnom pripade: ,,....ak v ramci vyhodnocovania pontk doslo k situacii, kedy
kontrolovany zistil rozpor s poziadavkami na predmet zakazky, mal tieto skutocnosti
d’alej skiimat’, napr. poziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 ZVO
ak vylugeniu pristipit’ az vtedy, ked’ si je jednoznacne isty a vie preukazat’ pravny dovod
na vyli¢enie“ UVO dalej uvadza, Ze tak, ako vyplyva z konstantnej rozhodovacej praxe
uradu, vylugenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca a ide tak o nastroj ,,ultima
ratio“. Ak verejny obstaravatel’ pristipi k vyliceniu, mal by to zalozit na jednozna¢nom
naplneni dévodu, na ktory sa odvolava.

Uchadzaé¢ predlozil vysvetlenie, v ktorom uvadza Ze polozky ktoré neboli
nacenené v skutocnosti nacenené si v inych polozkach. Ceny z tychto
inych poloZiek opravil uchadza¢ vo vykaze vymer

Cast’ 05.03.01 — Vodovodna pripojka — polozka 32: ,,Montaz spatnych klapiek
DN80“ 1,000 ks - montaz je zaratana v cene materialu polozky ¢. 33
Cast 06 VZT — Vzduchotechnika- polozka ¢&. 103: , Elektroinitalatny
material“, 1,000 kpl — material je zaratany v montaZi polozky ¢. 1, 19, 49,
88, 96

Cast’ 08.03 — U3 pre vniitorny bazén B3 — polozka &. 34: ,,Koleno 90° DN40*,
24,000 ks. — zaratané v jednotkovej cene montaZe upravovne vody UV 3,
p.¢. 1

2) Dalej vo svojej CP uchadzag predlozil naceneny vykaz vymer, priom niektoré
polozky vykazu vymer nacenil kumulativne jednou jednotkovou cenou, vid’ Ziadost’
0 vysvetlenie.

Verejny obstaravatel neumoziioval v Sitaznych podkladoch nacenovat’ niektoré
polozky kumulativnou jednotkou cenou, z tohto dévodu je poZiadany o vysvetlenie
a vykonanie napravy

Vsetky polozky uchadza¢ vysvetlenim nacenenil jednotlivo, nie
kumulativne. Aviak pri poloZke 2 a 4 v &asti 09.01 SAUNA SUCHA bol
uchadza¢ poZiadany o vysvetlenie opétovne, nakol’ko rozdelil cenu inej
poloZzky ako z tej polozky ktori nacefioval kumulativne (namiesto polozky
2 rozdelil cenu z poloZky 3)
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Po Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 predmetu zakazky — uchadzaé¢ predlozil
spravne rozdelené ceny - a to z polozky 2 na polozku 4.

3) V predlozenom nacenenom vykaze vymer uchadza¢, pri niektorych nizsie uvedenych
polozkach uviedol ceny, ktoré na zaklade porovnania s cenami v tychto polozkach
V rozpodte vypracovaného odborne sposobilou osobou, na zaklade ktorého bola uréena
predpokladand hodnota zakazky, ako aj scenami v tychto polozkach ostatnych
uchadzacov, vyvolavaju dévodné pochybnosti, Ze za uvedené ceny je moZné
realizovat’ plnenie zakazKy , ¢o by mohlo viest’ k nedokonéeniu diela alebo k
navySovaniu pdvodnej ponukovej ceny v priebehu realizicie diela. Tieto ceny
V niz§ie uvedenych polozkach su niz$ie min. 0 90 % za kazdu nizsie uvedentl polozku
V porovnani s rozpo¢tom odborne spoOsobilej osoby aSrozpoftami ostatnych
uchadzacov: * polozky s uvedené nizie v tabul’ke a v samotnej ziadosti o vysvetlenie
uchadzacovi. Uchddzac predlozil vysvetlenie, ze pri tvorbe jednotkovej
ceny doslo k posunutiu desatinnej ¢iarky okrem polozky ¢. 77 , kde
uviedol uchadzac vysvetlenie Ze v tejto polozke 77 ma zaratany iba
presun hmoét. Samotni doddvku a montdz ma uchadza¢ zaratanu

v polozke 76. K polozke 77 zaroven predlozil CP

4) V predloZenom nacenenom vykaze vymer uchadza¢ pri jednej polozke uviedol cenu,
ktora je v porovnani s cenami v rozpocte vypracovaného odborne sposobilou osobou na
zaklade ktorého bola stanovena predpokladana hodnota zakazky, ako aj s cenou v tejto
polozke ostatnych uchadzacov, neprimerana. Tuato cenu, aj ked’ sa jedna o cenu pred el.
aukciou, je potrebné verejnému obstaravatel’ovi vysvetlit’, ak sa v el. aukcii neupravi,
nakol’ko verejny obstaravatel’ ma povinnost s verejnymi financiami nakladat hospodarne
a efektivne.

Uchadza¢om ponukana cena za polozku ¢. 37 v Casti 02.04: ,,Rebrik - S naslapnymi
stupfiami L=5,23m ku kanalizacnej reviznej Sachte TEGRA 1000 NG, WAVIN* “ je
053 267,20 EUR vyssia ako cena Vv rozpotte odborne sposobilej osoby, a obdobne
vysSia ako aj v rozpoétoch d’alsich uchadzacov, v priemere vyssia o 53 215,97 EUR, ¢o
predstavuje 140,15 nasobok ceny v porovnani scenou odborne spdsobilej osoby
a 123,61 nasobok priemernej ceny ostatnych uchadzatov Vid’ Ziadost’ o vysvetlenie..
Uchadzaé vo svojom vysvetleni uviedol, Ze bude predmetom zniZovania
v el. aukcii. Napriek uvedenému zmenil cenu uz v priamo v ponuke pred.
el. aukciou, bude poZiadany o opiitovné vysvetlenie ponuky , v ktorom
bude uchidzaé¢ upozorneny Ze tymto zniZenim ceny polozky €. 37, ktoré
neoddvodnil chybou v pisani v posune desatinnej ¢iarky ale upravil cenu
tak aby celkova cena diela bola rovnaka ako pred vysvetlenim - je zmenou
ponuky. Uchadza¢ ked’2e neoddvodnil cenu v polozke 37 ako chybu
Vv desatinnej Ciarke, musi zachovat® cenu v tejto polozke ¢ . 37 a moZe ju
znizit’ az v el. aukcii. Tzn. Ze celkova cena za dielo poniknuta uchiadzatom

musi byt po vysvetleni vys$§ia z dovodu posunu desatinnej ciarky
V polozkich uvedenych v tabulke tejto zapisnice. Takato oprava chyby
V pisani a pocitani sa nepovaZuje za zmenu ponuky. Uvedena zmena ceny
nema ani vplyv na vysledok VO nakolko sa bude konat’ el. aukcia
a zmenou upravou ceny sa uchiadzac¢ neposiva na lepsie / niZSie miesto
V poradi.

Celkova cena diela — aktualizovana bude opravovana aj v inych
dokumentoch ponuky — uchadzaé poziadany o vysvetlenie / doplnenie
podla § 53 ods. 1 ZVO

Uchadza¢ predlozil vysvetlenie a opraveny Vykaz vymer, ktory obsahuje
spravne polozku v povodne poniikanej cene, ¢im sa celkova cena navysuje,
¢o vSak nema vplyv na vysledok VO, ked’Ze sa bude konat’ el. aukcia.

5) Uchadza¢ predlozil vyplneny a potvrdeny neaktualny Navrh zmluvy o dielo. Navrh
zmluvy o dielo bol upraveny dia 25.03.2022 kedy verejny obstaravatel’ zodpovedal
otazky zaujemcov 2 az 16. Nasledne s d’alsimi opravami sutaznych podkladov, na
zéklade dalsich Zziadosti o vysvetlenie od zaujemcov, sa tento navrh zmluvy o dielo
nemenil a v upravovanych verziach SP ostal navrh zmluvy rovnaky ako diia 25.03.2022.
V navrhu ZoD sa upravovala lehota realizacie z 24 na 14 mesiacov a upravoval sa
moment nadobudnutia G¢innosti zmluvy. Verejny obstaravatel’ poZiada uchadzaca
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o0 vysvetlenie / predloZenie vyplneného a potvrdeného aktuialneho znenia Navrhu
zmluvy o dielo. — Uchadza¢ vo svojom vysvetleni doplnil spravny
navrhu zmluvy o dielo

Verejny obstaravatel' zaroven dava uchadzacovi na vedomie, ze predlozil Bankovu
zaruku z UniCredit Banka— original postou dorucena verejnému obstaravatelovi dna:
21.04.2022. Bankova zaruka ¢. 03343-02-0063734 na sumu: 100 000,00 EUR s dobou
platnosti do 31.3.2023. Zaroven viak predlozil Bankovi zaruku z CSOB,a .s ktora
uchadza¢ nascanoval do CP v systéme Josephine. Tto bankov( zaruku neberie verejny
obstaravatel’ do uvahy, nakol’ko jej vyprsala platnost’ v roku 2022 a tato bankova zaruka
z CSOB a.s. bola uchadzacovi vratena v ase predlzovania lehoty viazanosti ponuk
verejny obstaravatefom. Verejny obstaravatel Zziada uchadzaca o vysvetlenie len
Vv pripade, ak vyssie uvedené neplati, tak ako uviedol verejny obstaravatel’.

Verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani vysvetlenia uchadzaca si vSimol Ze
nenacenil niektoré polozky v nasledovnych ¢astiach

- v ¢asti 08.01 — Ul pre vnutorny bazén B1 — polozka ¢&. 6: vol'na polozka -
moznost’ doplnit’ strednotlaky UV ziari¢ do systému upravy vody na zvySenie
hygienickej nezdvadnosti vody

- v Casti 08.02 - U2 pre whirpool B2 — polozka ¢&. 17: voI'na polozka - moZnost’
doplnit’ strednotlaky UV ziari¢ do systému upravy vody na zvySenie
hygienickej nezavadnosti vody

- v Casti 08.03 - U3 pre detsky bazén B3 — polozka ¢. 5 vol'nd polozka -
moznost’ doplnit’ strednotlaky UV ziari¢ do systému upravy vody na zvySenie
hygienickej nezavadnosti vody ,,

Z tohto dovodu bude poZiadany o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 ZVO.
Verejny obstaravatel’ / odborne spdsobila osoba ktora vypracovala rozpocet
nedopatrenim neodstranil v nazve polozky vyraz ,,volna polozka“. Verejny
obstaravatel’ si tito chybu v pisani v§imol az pri vyhodnocovani predmetu
zakazky pred el. aukciou a ani Ziaden zaujemca v Case predkladania ponuk
nepodal Zziadost o vysvetlenie / Ziadost' o napravu v tejto veci a ostatni
uchadzaci nacenili tieto uvedené 3 polozky s poznamkou ,,voliteI'na polozka“
Uvedené polozky st podla vyjadrenia projektanta potrebné realizovat
a uchadzac¢i musia mat’ pred konanim el. aukcie rovnaké podmienky a z tohto
dovodu bude poziadany uchadza¢ o opravu cenovej ponuky z dovodu chyby
V pisani verejného obstaravatel'a. Nenacenenim tychto poloziek by mal
uchddza¢ vyhodu oproti ostatnym v el. aukcii, nakol’ko cena v tychto 3
polozkach v rozpoc¢te odborne sposobilej osoby je: 35 445,00 EUR bez DPH
a zaroven by neboli ponuky porovnatelné pre vyhodnocovanie. Celkova cena
uchadzaca sa méze zmenit’ a musi byt opravena vo vsetkych dokumentoch CP.

Uchadza¢ predlozil vysvetlenie - opravu naceneného vykazu vymer. Na
zaklade opraveného vykazu vymer sa menila (navySovala) celkova cena , ktora
vSak nema vplyv na vysledok VO nakol'ko sa bude konat’ el. aukcia.

Opravou vo vykaze vymer sa meni cena aj v d’alSich dokumentoch cenovej
ponuky — Hodnotiaci formular, Navrh zmluvy o dielo. Verejny obstaravatel’
upravuje cenu v Navrhu na plnenie kritérii v systéme Josephine

Chemkostav, a.s.

splnil

V predlozenom nacenenom vykaze vymer uchadza¢, pri niektorych nizsie uvedenych
polozkach uviedol ceny, ktoré na zaklade porovnania s cenami v tychto poloZzkach
V rozpocte vypracovaného odborne sposobilou osobou na zaklade ktorého bola urcena
predpokladand hodnota zakazky, ako aj scenami v tychto polozkach ostatnych
uchadzacov, vyvolavaju dovodné pochybnosti, Ze za uvedené ceny je moZné
realizovat’ plnenie zdkazKy , o by mohlo viest’ k nedokonceniu diela alebo k
navySovaniu pdovodnej ponukovej ceny v priebehu realizacie diela. Tieto ceny
V niz§ie uvedenych polozkach st nizie min. 0 70 % za kazdu nizsie uvedentl polozku
V porovnani s rozpo¢tom odborne spoOsobilej osoby aSrozpoftami ostatnych
uchadzacov. Zaroven bude uchadza¢ poziadany o vysvetlenie ¢i v polozkach €. 17 a 132
ma v jednotkovej cene za montaz zaratant aj jednotkovu cenu za material?

* polozky su uvedené nizSie v tabulke a v samotnej ziadosti o vysvetlenie uchadzacovi.

Uchadza¢ predloZil vysvetlenie Vv ktorom uviedol Ze cena v polozke ¢. 17
je sice uvedena za montaz ale obsahuje aj jednotkovi cenu za material —
preukazuje rozborom ceny vratane ponuky materidlu od dodavatela.
V Dalgich polozkach 132, 162, 163 doglo pri naceiiovani k technickej chybe
Vv pisani ale vzhPadom na poloZku ¢. 35 ,,VInovcova Sachtova raira TEGRA
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NG* kde uchadza¢ naopak nacenil tito poloZku neobvykle vysoko, ¢o bolo
taktieZ predmetom Ziadosti o vysvetlenie, ndklady v suvislosti
s vyraznej§im rozdielom v cenach danych poloZiek vie uchadzaé vykryt’
cenou danej polozky, ¢im je moZné poloZKky realizovat’ v danych a to
chybne uvedenych cenach s vykrytim mozZnych nakladov z ceny polozKky ¢.
35 ocenenou neobvykle vy$Sou cenou.

V predloZzenom nacenenom vykaze vymer uchadza¢ pri jednej polozke uviedol cenu,
ktora je v porovnani s cenou v rozpoéte vypracovaného odborne sposobilou osobou na
zéklade ktorého bola stanovena predpokladana hodnota zakazky, ako aj s cenou v tejto
polozke ostatnych uchadzacov, neprimerana. Tato cenu, aj ked’ sa jedna o cenu pred el.
aukciou, je potrebné verejnému obstaravatel’ovi vysvetlit’, ak sa v el. aukcii neupravi,
nakolko verejny obstaravatel musi s verejnymi financiami nakladat hospodarne
a efektivne.

Uchadza¢om pontikana cena v Casti 02.04 - Protipovodiiové opatrenia-Ciastoéna vetva ¢
(od sachty RS2 po Sachtu $3) v polozke & 35 Vlnovcova Sachtova rara TEGRA NG
1000- 1D 1000x6000, WAVIN je 0 36 169,20 EUR vysSia ako cena Vv rozpoéte odborne
sposobilej osoby, a obdobne vyssia ako aj v rozpo¢toch d’alsich uchadzacov v priemere
027 764,57 EUR, ¢o predstavuje 121,88 nasobok ceny v rozpoéte odborne sposobilej
osoby a88,04 nasobok priemernej ceny ostatnych uchadzadov.  Vid Ziadost
0 vysvetlenie.

Uchédza¢ predlzil vysvetlenie v ktorom uviedol, Ze pri oceneni danej polozky
doslo k technickej chybe v pisani a to uvedenim ceny, ktord je neprimerane
vysoka oproti cenam za polozku na trhu. Danu polozku uchadza¢ nementi,
nakol’ko v el. aukcii je priestor na zniZenie tejto ceny, priCom sa zohladni
skuto¢nost’ vykrytia nakladov cien identifikovanych poloziek s nizkou cenou
— uvedené vyssie v zapisnici.

Metrostav
Slovakia a.s.

splnil

V predloZzenom nacenenom vykaze vymer uchadza¢, pri jednej polozke uviedol cenu,
ktoré na zaklade porovnania s cenou V tejto polozke V rozpoéte vypracovaného odborne
sposobilou osobou na zaklade ktorého bola urcena predpokladana hodnota zakazky, ako
aj s cenou V tejto polozke ostatnych uchadzacov, vyvolavaju dévodné pochybnosti, Ze
za uvedenua cenu je mozZné realizovat’ plnenie zakazky , ¢o by mohlo viest’ k
navy$eniu povodnej ponukovej ceny v priebehu realizacie diela. Tato cena V nizsie
uvedenej polozke je niz$ia min. 0 80 % Vv porovnani s rozpo¢tom odborne sposobilej
0soby a s rozpodétami ostatnych uchadzacov.

* polozka je uvedena nizie v tabul'ke a v samotnej ziadosti o vysvetlenie uchadzacovi.

Uchadza¢ predlozil s vysvetlenim rozbor danej ceny.

V predloZzenom nacenenom vykaze vymer uchadza¢ pri dvoch polozkach uviedol cenu,
ktora je v porovnani s cenou Vv rozpoéte vypracovaného odborne spdsobilou osobou na
zaklade ktorého bola stanovena predpokladana hodnota zakazky, ako aj s cenou tychto
polozkach ostatnych uchadzacov, neprimerana. Tato cenu, aj ked’ sa jedna o cenu pred
el. aukciou, je potrebné verejnému obstaravatelovi vysvetlit, ak sa v el. aukcii
neupravi, nakol’ko verejny obstaravatel’ je povinny S verejnymi financiami nakladat’
hospodarne a efektivne.

Uchadzadom ponukana cena v Casti 03.04 Trafostanica v polozke ¢&. 1 ,,Skria RE
plastova, trojfazova“ je 0 9168,226 EUR vyssia ako cena v rozpoéte odborne spdsobilej
osoby, a obdobne vyssia ako aj v rozpoétoch d’alsich uchadzacov v priemere o 8981,27
EUR, ¢o predstavuje 363,75 nasobok ceny v rozpocte odborne sposobilej osoby a 43,2
nasobok priemernej ceny ostatnych uchadzacov.

UchadzaGom pontkand cena v casti 03.04 Trafostanica v polozke & 2 ,,Skrifa
elektromerova RE typ USM* je 0 12 480,08 EUR vys$ia ako cena v rozpo¢te odborne
sposobilej osoby, a obdobne vyssia ako aj v rozpoctoch d’alsich uchadzacov v priemere
011 943,53 EUR, ¢o predstavuje 25,16 nasobok ceny v rozpoéte odborne sposobilej
osoby a1234 nasobok priemernej ceny ostatnych uchadzacov. Vid® Ziadost
0 vysvetlenie.

Uchadza¢ predlozil vysvetlenie v ktorom uvadza, Ze sa jedna o ceny pred el.
aukciou. Zaroven vSak uvadza, ze ceny boli poskytnuté uchadzacovi od
vyrobcov trafostanice . Dalej uchadzag uviedol Ze ceny rozpisal do poloziek
a ze predmetné polozky obsahuju aj naklady, ktoré neboli priamo vo vykaze




vymer vypisané ako napr. dopravné ndklady, naklady na dopravny Zeriav a jeho
obsluhu, revizne spravy, kablov=e prepoj, doprava technikov subdodavatel’a,

CONSTRUCT,
S.r.o.

spinil

* polozky z vykazu vymer uchadzaca H B H, a.s., ktoré vyvolavaju dévodné pochybnosti, Ze za uvedené ceny
je moZné realizovat’ plnenie zakazky a ktoré su predmetom Ziadosti o vysvetlenie:

(e]]

Popis

MJ

Mnozs
tvo
celko

Cena
jednotko
va

Cena
celkom
uchadzaca

HBH, as.
u

odborne

sposobilo

PHZ
(uréena

osobou)

%

vyjadreni
e (cenaH

Cena
uchadzaca
na 2.

%
vyjadrenie
(cenaHBH
as.0.. %
niz$ia ako

B Ha.s.

nizSia
ako PHZ)

0. %

mieste v

poradi:
Chemkosta
v, a.s.

cena
uchadzaca
na 2.
mieste v
poradi:
Chemkosta
vV, a.s.)

cena
priemerna
za
uchadzaco

% vyjadrenie
(cenaHBH
as.0..%
nizSia ako
cena

VvV na

dalSich

miestac

poradi

priemerna
za
uchadzacov
na d'alSich
miestach v
poradi

hv

Cast’

03.03 — Elektricka pripojka N

N, silnoprad

240

LED
svietidlo,
zavesena
montaz
medzi
lameli,
230V,
5500Im,
35W, DALI,
IP54

ks

39

6,600

257,400

13 455,00

98,09

4292,34

94,00

4 548,83

94,34

Cast’

03.08 — Hlasova sig

nalizacia

poziaru

16

Digitalne
LED hodiny
jednostrann

e,
viacriadkové
so
zobrazenim
Casu a
teploty(4x)

ks

31,625

31,625

950,00

96,67

421,16

92,49

1483,61

97,87

Cast’

03.12 - Elektronicky systém

obsluhy klienta a kontroly vstupov

51

Satnikové
skrinka s
HPL
dverami typ
SZS 33AH

ks

24

116,886

2 805,264

36 043,20

92,22

34 458,24

91,86

47 750,80

94,13

Cast’

03.13 - Fotovoltaicka elektrareri 61,38 kWp

Konstrukcia
(system
trapezovy
plech)

sada

94,875

94,875

11 675,00

99,19

7 108,31

98,67

10 192,30

99,07

18

Konstrukcia
(system
trapezovy
plech)

sada

[y

31,625

31,625

3 480,00

99,09

1719,75

98,16

3762,70

99,16

Cast’

05.02 — Zdravotechnicka instalacia

7

Montaz
odvodriovaci
eho systému

%

31,250

2673,51

98,83

3 275,72

3 477,07

99,10

*polozky z vykazu vymer uchadza¢a Chemkostav, a.s., ktoré vyvolavaju dovodné pochybnosti, Ze za uvedené
ceny je mozné realizovat’ plnenie zdkazKy a ktoré su predmetom Ziadosti o vysvetlenie:

%

%

vyjadrenie vyjadrenie
% (cena cena (cena
Cena PHZ vyjadrenie szna ._ | Chemkostav | priemerna | Chemkostav
celkom (uréena (cena L e as.0.. % za as.0.. %
x ’ Mnozstvo Cena ! - nal. e . - T
C. Popis MJ . . | uchadzaca odborne | Chemkostav " nizSia ako | uchadzacov | nizSia ako
CELC I fiEanE ova Chemkostav | sposobilou| as o..% TlESE cena na d’alSich cena
a.s osobou) nizsia ako p;'::':SH uchadzacéa | miestach v priemerna
PHZ) " na 1. mieste poradi za
v poradi: H uchadzacéov
B H a.s) na d’alSich




miestach v
poradi
Cast’ | S.02 - Horna stavba
. Cena J.
Cementovy by
. | material
spadovy poter 0.000
17. | ASO-SEM, m2 907,19 C 13 063,536 55 682,42 76,54 67 014,13 80,51 56 735,66 76,97
- ena
triedy CT-C40- s
F6, hr. 50 mm J. montaz
T 14,400
Oplechovanie Cena J.
muriva a atik z material
132 | Poplastovaného |\, 164,15 0,000 479318 339315| 5,87 5334,88 91,02 5282,35 90,93
plechu, vratane Cena
rohov r.s. 324 J. montaz
mm 2,920
Montaz
zabradlia CenaJ
nerezové na material
162 |f€rasya o, 44,02 0,240 39,178 2076,47 98,11 1 540,70 97,46 2 264,39 98,27
balkony, vyplri Cena
rebrovanie, J. montaz
kotvenie do 0,650
podlahy
Zabradlie
nerezové, 3 x Cena J
163 | madlo kruhové, |\, 44,02 material 347,318 | 13455,00 97,42 8 583,90 95,95 12 939,24 97,32
vyska 900 mm, 7,890
kotvenie do !
podlahy

*polozky z vykazu vymer uchadza¢a Metrostav Slovakia a.s., ktoré vyvolavaju dovodné pochybnosti, Ze za
uvedené ceny je mozné realizovat’ plnenie zakazky a ktoré su predmetom Ziadosti o vysvetlenie:

%
vyjadrenie % vyjadrenie
(cena (cena
Cena PHZ v 'a;Ar)enie Cena Metrostav riZ;neé:'na' Metrostav a.s.
st (uréena yJ(cena uchadzaéa | as.o.. % P - 0 .. % nizsia
¢ Popis MJ il e uchadzaéa | odborne Metrostav iz 3 e uchadzacov s i)
: celkom | jednotkova A . mieste v cena e priemerna za
Metrostav | sposobilou | a.s 0.. % Py o o na d’alSich o =
] poradi: H B | uchadzaca ; uchadzacov
a.s osobou) nizSia ako Has ) miestach v na dalsich
PHZ) = " : poradi :
mieste v miestach v
poradi: HB poradi
H a.s)
Cast’ | 06 VZT - Vzduchotechnika
Nastavenie,
zaregulovanie,
odskusanie,
uvedenie do
102 | prevadzky, za- | Nh 72,00 3,68 264,960 2 880,000 90,80 1 587,60 83,31 1782,48 85,14
Skolenie
obsluhy,
skusobna
prevadzka
e Zoznam pontkanych ekvivalentnych poloZiek v podobe prilohy €. 6
Obchodné meno zaznam o splneni / dovod Poznamka
uchadzaca vylicenia
HBH. as splnil Nepredlozil zoznam ekv. poloziek
, d.S.
Chemkostav, a.s. splnil Nepredlozil zoznam ekv. poloziek
Metrostav Slovakia a.s. splnil Nepredlozil zoznam ekv. poloziek
CONSTRUCT, s.r.0. splnil Nepredlozil zoznam ekv. poloziek
e Priloha ¢. 2 Navrhu zmluvy o dielo - Zoznam subdodavatel’ov




Obchodné meno zaznam o splneni / dévod Poznamka
uchadzaca vylicenia
splnil V case predlozenia CP nie su uchadzacovi
HBH,as. P znémi subdodavatelia
splnil V case predlozenia CP nie si uchddzacovi
Chemkostav, a.s. P znami subdodévatelia
. splnil V &ase predlozenia CP nie su uchadzacovi
Metrostav Slovakia a.s. P /mami subdodavatelia
splnil V case predlozenia CP nie su uchadzacovi
CONSTRUCT, s.r.o. P znami subdodévatelia

e Hodnotiaci formular - dokument s oznac¢enim ,,Hodnotiaci formular® s doplnenymi navrhmi na
plnenie kritéria ur¢eného na hodnotenie pontk vo vztahu k predmetu zakazky, vratane svojich
identifikaénych tdajov — podl'a vzoru uvedené¢ho v bode 4 oddielu A.3. Kritéria na hodnotenie
ponuk a pravidla ich uplatnenia tychto sitaznych podkladov.

Navrhy uchadzacov v zmysle kritéria: Celkova cena v EUR s DPH (po oprave chyby v pisani
a pofitani uchadzaéa H B H, a.s.

Obchodné meno 1CO Celkova lc)e;llzj' vEUR's Predbezné poradie
553024509 1.
HBH, as. 31617913
5665 321,61
Chemkostav, a.s. 36191892 5734 626,99 2.
Metrostav Slovakia a.s. 47144190 5970 000,00 3.
CONSTRUCT, s.r.o. 36037991 6 780 842,47 4.

) Zoznam uchadzadov, ktori boli vyzvani na vysvetlenie podl'a § 53 ods. 1 a2 ZVO:
Ziadny uchadzac nie je vyzvany na vysvetlenie predmetu zakazky.

d) Zoznam vylu¢enych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylicenia:

Po vyhodnoteni predloZenych ponuk v zmysle splnenia poziadaviek na predmet zakazky, zloZenia zabezpeky
a navrhu na plnenie kritérii nebol vylu¢eny Ziadny uchadzac.

e) Zaznam z osobnej konzulticie na ucely vysvetlenia predloZeného odévodnenia mimoriadne nizkej
ponuky alebo ponik podpisany vSetkymi u¢astnikmi

Neboli potrebné ziadne osobné konzultacie.

f) Dovody vyluc¢enia mimoriadne nizkych ponik:
Nevyskytlo sa

g) Zdovodnenie tispeSnosti ponuky alebo ponuk:

uchadzac na 1. mieste v poradi pred el. aukciou : H B H, a.s., Robotnicka 286, 017 01 Povazska Bystrica
ICO: 31617 913

Podiel subdodavky: nie je znamy.

Vyhodnotenie nie je zavdzné. Kone¢né poradie uchadzacov S ur€eni uspesnosti / netspesnosti ponuk bude
zostavené az na zaklade vysledkov elektronickej aukcie.

h) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou.
Vsetci ¢lenovia komisie zépisnicu podpisali bez vyhrad.



V Lucenci dna: 14.06.2022

Clenovia komisie

1. Mgr. Pavol Baculik — predseda vyberovej komisie =~ ..,

2. Ing. Igor HaluSka — ¢len vyberovej komisie =~

3.JUDr. Jozef Oravec - ¢len vyberovej komisie e

4. Ing. Pavol Chodur - ¢len vyberovej komisie

5. Ing. Vojtech Ottmar - ¢len vyberovej komisie

Clenovia bez prava vvhodnocovat’:

6. Tomas Surik - ¢len bez prava vyhodnocovat’ e

7. Ing. Katarina Magova - Clen bez prava vyhodnocovat’ ...

8. Ing. Vladimir Lipovsky - Clen bez prava vyhodnocovat ......ccccciviiiiiiiiciieen,
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